A LEILOEIRA E AO SECRETARIO MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
ANITAPOLIS/SC.

Pregéao n. 008/2023
Data da sessao: 23/06/2023

LUCIANO DA ROCHA FOGAGCA EIRELE, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 42.952.466/0001-37, localizada na RuaOsvaldo Cruz, n® 414,
Bairro Balneario Estreito, Florianépolis/SC, com nome fantasia Clinica Fogacga, neste
ato representada por seu socio administrador, Luciano da Rocha Fogaga, inscrito no
CPF n. 039141679-04 e RG n. 2730084, vem interpor Recurso Administrativo,

conforme fatos e fundamentos a seguir expostos:

1 Dos fatos

A empresa Luciano da Rocha Fogaca Eirele, ora Recorrente, ofertou a
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica no Lote 3 do certame licitatorio
referente ao Edital do Pregdo n. 008/2023.

O valor apresentado pela Recorrente foi de R$ 58.162,50 (cinquenta e oito
mil e cento e sessenta e dois reais e cinquenta centavos), cerca de R$ 10 mil menor
que a proposta da licitante vencedora.

Apesar disso, a leiloeira indevidamente desclassificou a Recorrente, ao
argumento que desrespeitou 0 edital de licitagdo, ao ndo apresentar prego unitario para
todos os itens do Lote 3, descrito no Anexo |l do edital.

Porém, a deciséo deve ser anulada.

2 Da Anulagédo da decisdo que desclassificou a Requerente

A auséncia de indicagédo de prego de algum item de lote de pregao para

registro de pregos néo &€ motivo para desclassificagao de licitante, sendo vejamos:

Yl
2.1 Auséncia de previsdo do edital \

O Edital do Pregado n. 008/2023 nao prevé, em nenhum momento, ,a



obrigatoriedade de o licitante apresentar prego para todos os itens constantes de lotes
descritos no Anexo I, assim como nao prevé que a auséncia de indicagéo de preco
em algum item seja motivo para desclassificacéo.

No caso da licitagdo realizada pelo Pregdo n. 008/2023, a empresa Luciano
da Rocha Fogaga Eirele foi desclassificada por ndo apresentar o preco de apenas 2
itens de um total de 43 itens do Lote 3, cuja situacdo se mostra desproporcional e foge
a razoabilidade.

Excluir a Recorrente do certame licitatério por ndo apresentar o prego
unitario de 2 itens do Lote 3, além de nio haver previsédo no edital do pregéo, vai de
encontro ao que estabelece o ordenamento juridico.

A Lei n. 8.666/1993, no art. 15, V, estabelece que as compras da
Administragédo, sempre que possivel, devem ser divididas em tantas parcelas quantos
necessarias para aproveitar as peculiaridades do mercado, visando a economicidade.

O Tribunal de Contas da Uni&o, - TCU, sobre o tema, possui o entendimento
que € obrigatéria adjudicagao por item e nao por prego global, conforme consta da

Sumula n. 247, a seguir transcrita:

SUMULA n. 247 TCU.

E obrigatéria a admissao da adjudicagéo por item e ndo por preco global,
nos editais das licitagbes para a contratacdo de obras, servicos,
compras e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes
que, embora ndo dispondo de capacidade para a execucao,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relagdo a itens ou unidades autébnomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade.

No caso ora analisado, os lotes possuem itens que sao divisiveis, e que
podem ser adjudicados pelo licitante que apresentar a melhor proposta (menor preco).
Os lotes foram divididos por tipo de exames: ressonancia, tomografia
computadorizada, ultrassonagrafia, densitometria e raio X.

Ou seja, os exames previstos em cada lote podem ser divididos sem
qualquer prejuizo e adjudicados pelo licitante que apresentar o menor preco para cada
lote/grupo.

Assim, em razao de se tratar de licitagdo para registro de prego, acaso a
empresa licitante com o menor valor, no caso a Requerente, ndo apresentasse valor

para todos os itens de um lote, deveriam ser chamados a complementar os demais
licitantes habitilados e nao simplesmente desclassificar a empresa licitante.

Nao bastasse isso, é importante trazer o entendimento do Tribunal de



Contas da Unigo, no sentido de que a Administragao tem o dever de realizar diligéncias
junto as licitantes para corrigir falhas e omissdes na planilha de pregos, nao sendo
motivo para a desclassificagédo da proposta apresentada pela empresa licitante,
conforme colhe-se da decis&o a seguir transcrita:
A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos
das licitantes nd@o enseja a desclassificagao antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragao contratantes realizar diligéncias junto as

licitantes para a devida corregéo das falhas, desde que nao seja alterado o valor
global proposto. (Acérdao 2.546/2015 — Plenario).

No mesmo sentido:

Erro no preenchimento da planilha de formagao de prego do licitante nao constitui
motivo suficiente para a desclassificagéo da proposta, quando a planilha puder
ser ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego ofertado. (Acordao
1.811/2014 — Plenério).

No caso dos autos, apesar de solicitado pelo representante durante a
realizacdo do pregéo presencial, nao foi oportunizado a empresa Luciano da Rocha
Fogaca Eirele corrigir as falhas existentes na planilha de pregco apresentada, mesmo
que isso nao alterasse o valor globar do lote.

Assim, a exigéncia de planilha com a definicdo dos pregos unitarios nao
teria o condéo de condenar a desclassificagao da proposta que, tendo o prego global
dentro da estimativa do mercado, possua algum de seus itens internos sem valor
langcado, uma vez que esta definigao interna de custos dentro da planilha integraria a
liberdade de gestdo econémica do prego por parte da empresa licitante.

A leiloeira, ao decidir desclassificar a empresa Luciano da Rocha Fogacga
Eirele de todo o certame, por ndo apresentar preco em dois itens do Lote 3, nao
observou a legislagéo vigente e vai de encontro ao principio da economicidade, sendo
desvantajoso para a Administragao.

Diante disso, tento em vista que a proposta (pre¢o global) apresentada pela
empresa Luciano da Rocha Fogaga Eirele referente ao Lote 3 esta dentro do valor de
mercado, ou seja, ndo ha inexequivel, considerando a nao oportunizagéo de corrigir
eventuais falhas na planilna de pregos apresentada, aliado ao fato de nao haver
previsdo no edita para tal, a anulagdo da decisao que desclassificou a Recorrente €
medida que se impée.

Diante de ter apresentado a proposta mais vantajosa, deve ser declarada a

empresa Luciano da Rocha Fogaga Eirele como vencedora do Lote 3 do Edital de
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2.2 Vantajosidade para a Administracdo da proposta apresentada pela empresa

Luciano da Rocha Fogaca Eirele

A empresa Luciano da Rocha Fogaga Eirele apresentou a melhor proposta
(prego mais vantajoso) para o Lote 3, previsto no Anexo Il do Edital do Pregao
Presencial n. 008/2023, no valor total de R$ 58.162,50 (cinquenta e oito mil e cento e
sessenta e dois reais e cinquenta centavos).

A proposta da licitante vencedora foi de R$ 67.943,00 (sessenta e sete mil
€ novecentos e quarenta e trés reais), ou seja, bem superior a proposta apresentada
pela empresa Recorrente.

Destaca-se que mesmo que fossem colocados precos pela Recorrente para
os itens deixados em branco, ainda assim a empresa Luciano da Rocha Fogaga Eirele
apresentaria o menor valor total para a totalidade de lotes previstos.

A empresa Luciano da Rocha Fogaca Eirele deixou de fixar preco nos
seguintes exames: Ultrassom préstata transretal e Doppler colorido transcraneano. E
mesmo que tivessem sido colocados preco de mercado atualmente para estes exames
(cerca de R$ 2.500,00 para a quantidade prevista no edital), ainda assim o valor da
Recorrente seria inferior ao proposto pela empresa licitante vencedora.

Além disso, conforme amplamente exposto no item anterior, a auséncia de
prego de item nao é motivo para desclassificagao, quando o preco global ofertado para
o lote esta dentro do valor de mercado, ndo se mostrando inexequivel.

No caso dos autos, ao desclassificar, sem previsao no edital, a empresa
Recorrente do certame licitatério, causou grave prejuizo a Administragcdo Publica
(Municipio de Anitapélis), pois declarou vencedora empresa que apresentou proposta
cerca de R$ 10.000,00 (dez mil reais) maior que a proposta apresentada pela empresa

Luciano da Rocha Fogaca Eirele.
3 Dos pedidos

Considerando a auséncia de previsao expressa no edital para desclassificar
a empresa licitante que nio apresentasse preco para item dos lotes previstos no Anexo
Il do Edital do Pregéo Presencial n. 008/2023.

Considerando a afronta aos principios da economicidade e vantojosidade /!
para a Administragédo, uma vez que a proposta apresentada pela empresa Luciano da,
Rocha Fogaca Eirele foi a de menor valor.




Requer:

a) A anulagao da decisao que desclassificou a empresa Luciano da Rocha
Fogaca Eirele do certame realizado no dia 23 de junho de 2023, com base no Edital
do Pregéo Presencial n. 008/2023, e que a Recorrente seja declarada vencedora do
Lote 3, por apresentar a melhor proposta, ou alternativamente, que seja aberto novo
processo licitatorio;

b) Caso nao seja anulada a deciséo pela Leiloeira, que este recurso seja
remetido para aprecigéo pela autoridade superior competente, em observancia ao

Principio do Duplo Grau de Jurisdigao.

Termos em que pede deferimento.
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