ESTADO DE SANTA CATARINA
MINICIPIO DE ANITAPOLIS
Rua Goncalves Jinior, 260 — Centro — 88.475-000 — ANITAPOLIS — SC
Fone/Fax: (48)32560131/32560188 Email :prefeituraanitapolis.sc.gov.br

PROCESSO N° 005/2021

OBJETO: O objeto do presente Credenciamento € a contratagdo de Leiloeiros Publicos Oficiais,
pessoa fisica, mediante credenciamento, visando atender 4s necessidades do Municipio de
Anitapolis, conforme condig¢des e exigéncias estabelecidas neste edital e de acordo com as
condigdes previstas no Anexo I. j )
LEILOEIROS RECORRENTES: ROGER WENNING; MARCUS ROGERIO ARAUJO
SAMOEL; JULIO RAMOS LUZ DIORGENES VALERIO JORGE; MICHELE
PACHECO DA ROSA SANDOR; PAULO ROBERTO WORN; ANDERSON
LUCHTENBERG.

MODALIDADE DE LICITACAO: Edital de credenciamento de Leiloeiros de n° 002/2021.

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO DO EDITAL

DO RELATORIO

Trata-se de impugnagiio ao edital De credenciamento de n° 002/2021 em epigrafe,
formulada pelos Leiloeiros ROGER WENNING; MARCUS ROGERIO ARAUJO SAMOEL;
JULIO RAMOS LUZ; DIORGENES VALERIO JORGE; MICHELE PACHECO DA ROSA
SANDOR: PAULO ROBERTO WORN; ANDERSON LUCHTENBERG, alegando, numa
breve sintese, que o Municipio realizou o sorteio através do ILEGAL SITE “sorteador.com.br”
ja defenestrado em justi¢a e que ocorreu sem justificativa nenhuma, retirou do sorteio 0s nomes

dos leiloeiros sem justificativa nenhuma.

DA ANALISE TECNICA
Inicialmente, cumpre salientar que o recurso foi enviado ao corpo juridico do

municipio para anélise, o departamento em analise verificou que todos os questionamentos Do

recurso Administrativo sdo equivocados. De acordo com parecer Juridico;

Segue em anexo a resposta do corpo Juridico do Municipio, que assim concluiu.

“Os Recorrentes desconhecem a decis@o judicial em mandado de
seguranga n. 5000465-69.2021.8.24.0057 e que usam como justificativa para
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alegar que o site sorteador seria ilegal e teria sido defenestrado pela justica.

Hora, basta uma leitura simples da decis&o judicial para verificar que
o site sorteador foi considerado legal pelo juizo, vejamos parte da decisao
prolatado no mencionado Mandado de Segurancga:

Por outro lado, as mesmas razbes ndo podem ser levantadas em
relacdo a utilizagdo de sitio na internet para a realizacéo do sorteio. A respeito,
colhe-se do edital:

71 - A escolha do leiloeiro se dara por forma de SORTEIO,
onde todos os leiloeiros credenciados poderdo participar do
sorteio. 7.1.1 A cada leilao que o Municipio de Anitapolis/SC
necessitara realizar durante a vigéncia do credenciamento,
todos os leiloeiros credenciados serdo convocados para
participar, nas dependéncias do Departamento de Compras e
Licitacdes, de reunido em que sera definido, por sorteio, o
leiloeiro que o realizara. 7.2 - Todos os leiloeiros credenciados
serao convocados para participar, nas dependéncias do
Departamento de Licitagdes, de reuniao em que sera definido,
p o r sorteio, o leiloeiro que o realizara. 7.3- 0 sorteio sera
realizado através do site: www.sorteador.com.br, de acordo
com a ordem numérica dos leiloeiros credenciados
estabelecida pela Comisséo de Licitagao, independentemente
de quorum, na data prevista, para tanto € seu resultado sera
comunicado de imediato aos presentes. 7 .4 - O leiloeiro
ausente a reunido do sorteio ou nela néo representado néo tera
prejudicada sua participagado no processo.

A utilizacido de meios eletrénicos, em vez da utilizacao de
envelopes e urna, ndo de monstra, por si 6, ilegalidade.

Também nio trouxe o impetrante qualguer indicativo de
que o sitio em questado (www.sorteador.com.br) seja de
alquma forma manipuiavel.

Outrossim, os sorteios eletrénicos, por expressa previsao
edilicia, serdo realizados na presenca dos interessados, 0
gue permite controle do ato. (grifo nosso)

Ou seja, ficou muito claro em tal deciséo judicial que néo existe
ilegalidade alguma na utilizagéo do site Sorteador conforme prevé o edital. A
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deciséo judicial apresentada, ao contrario do que alega os recorrentes, da ao
municipio seguranga juridica na utilizagéo do www.sorteador.com.br.

O mandato de Seguranca foi concedido em parte, apenas para
ajustar questao do credenciamento, que foram supridas na época.

Portanto, ndo tem razdo alguma os recorrentes ao alegarem com
falta de respeito que “os Leiloeiros que subscrevem se comprometem a doar
uma folha de papel A4, uma caneta e um envelope para o Municipio, porque,
ao que parece ndo ha verba para compra a fim de realizar a “ardua” tarefa de
se realizar um sorteio de forma presencial.” Colocagao, ao meu ver, totalmente
desnecessaria.

Ao que me parece, além de respeito, faltou interpretagdo da
mencionada decisdo para verificar que o municipio pode legalmente fazer o
sorteio de forma eletrénica como prevé o edital e como assim disse 0 Juizo da
Comarca de Santo Amaro da Imperatriz.

Quanto a alegagéo de que o Municipio, sem justificativa nenhuma,
retirou do sorteio os nomes dos leiloeiros que a esta recorrem, sendo que
todos estavam na lista do aptos, é preciso verificar o ato de exclusao dos
leiloeiros realizado no dia 27 de setembro de 2022 e comunicado a todos 0s
leiloeiros.

Falta com razdo, ao afirmarem que nao existia justificativa para a
deciszo de retirar os leiloeiros descredenciados. Pois existe uma justificativa, e
o ato se deu bem antes da realizagéo do sorteio, permitindo inclusive, que os
recorrentes pudessem no prazo de 5 dias do ato apresentar seus recursos,
conforme prevé a Lei de Licitagbes. Acontece que nenhum dos leiloeiros
descredenciados apresentou recurso do ato que os excluiu. Vindo a apresentar
este recurso apenas apos a realizacéo do sorteio, sendo que o ato de excluséo
se deu em 27 de setembro de 2022.

Entendo que, quanto as razdes de recurso apresentadas em
decorréncia da forma de sorteio eletronica, estas estariam tempestivas. @)
mesmo nAo acontece quanto as razdes de recurso apresentadas pela exclusao
dos credenciados, visto que a decisdo se deu em outro ato, € ndo na ata do
sorteio realizado no dia 11 de outubro, estando assim intempestivo.

Deveriam os oras recorrentes, terem apresentado recurso no prazo
de 5 dias do ato de exclusdo do qual foram comunicados por e-mail no dia
27/09 e publicado no site do municipio no mesmo dia (Aviso de Exclus&o).
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O proprio Edital no item 10.4, prevé que “fica facultada a defesa
prévia do Credenciado, ao ser apresentada no prazo de 5 (cinco) dias uteis,
contados da notificacdo de descredenciamento pela administragao”.

Ainda que intempestivo, & importante trazer as razbes que
embasaram a exclusdo dos recorrentes do sorteio. Antes da realizacdo do
sorteio, a comissdo agiu de forma correta ao diligenciar perante a Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina JUCESC que informou sobre a
destituicdo dos leiloeiros.

Conforme informado pela JUCESC, segue o Inteiro teor do documento
publicado correspondente aos leiloeiros destituidos (portaria 026/2022).

“(..)RESOLVE dar conhecimento da decisao proferida _no
processo administrativo Jucesc 146/2019 tendo como objeto _a
apuracdo de suposta irregularidade cometida por parte dos
leiloeiros publicos oficiais, Julio Ramos Luz matriculado sob a
AARC/162. Simone Wenning matriculado sob a AARC/276, Roger
Wenning matriculado sob_a AARC/340, Marcus Rogério Araujo
Samoel matriculado sob a AARC/335, Dioérgenes Valério Jorge
matriculado sob a AARC/332, Michele Pacheco da Rosa Sandor
matriculado sob a AARC/358, Anderson Luchtenberg matriculado
sob a AARC/313 e Paulo Roberto Worn matriculado sob a
AARC/333. Por unanimidade, votou-se no sentido de ser imposta
a pena de destituicdo e consequente cancelamento de matricula
de todos os leiloeiros elencados acima, por descumprimento do
artigo 36, letra "a", inciso 2° do Decreto Lei 21981/1932.
RESOLVE dar conhecimento da decisdo proferida no processo
administrativo Jucesc 336/2019 tendo como objeto a apuracao de
suposta irreqularidade cometida por parte dos leiloeiros publicos
oficiais. Julio Ramos Luz matriculado sob a AARC/162, Simone
Wenning matriculado _sob a AARC/276, Roger Wenning
matriculado sob a AARC/340. Marcus Rogério Araujo Samoel
matriculado sob a AARC/335, Diérgenes Valério Jorge
matriculado sob a AARC/332, Michele Pacheco da Rosa Sandor
matriculado sob a AARC/358, Anderson Luchtenberg matriculado
sob a AARC/313. Paulo Roberto Worn matriculado sob a
AARC/333. Eduardo Anténio Sausen matriculado sob a
AARC/328 e Etla Weiss da Costa matriculado sob a AARC/377.
Por unanimidade. votou-se no sentido de ser imposta a pena de
destituicio e consequente cancelamento de matricula de todos os
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leiloeiros elencados acima, por descumprimento do artigo 36, letra
"a". inciso 2°, do Decreto Lei 21981/1932.”

E preciso lembrar, que € condigao prevista no edital que os leiloeiros
credenciados estejam devidamente matriculados na Junta Comercial do Estado
de Santa Catarina — JUCESC, no pleno gozo de suas fungbes. O que nao
aconteceu com os leiloeiros descredenciados para participarem do sorteio, pois
estavam destituidos até a tarde anterior do sorteio, sendo que apenas
ingressaram com o presente recurso apoés a realizagéo do sorteio.

O que se tem, é que no ato que descredenciou os leiloeiros, eles
nao estavam habilitados pela JUCESC, conforme documentos no processo que
comprovam o fato. A destituicdo se deu através de pena imposta pela
destituicio e conseguente cancelamento de matricula de tais leiloeiros.

Ante todo o acima exposto, entendo que naoc merece prosperar O recurso
apresentado.”

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, acolho o parecer juridico e manifesto no sentido de que se deve manter

o Sorteio realizado, visto que atende o interesse publico, com o recebimento do Recurso
Administrativo dos recorrentes ROGER WENNING; MARCUS ROGERIO ARAUJO SAMOEL;
JULIO RAMOS LUZ: DIORGENES VALERIO JORGE; MICHELE PACHECO DA ROSA
SANDOR; PAULO ROBERTO WORN; ANDERSON LUCHTENBERG, para no mérito ndo

acatar as razdes esposadas pelos recorrentes decide-se 0 prosseguimento do processo.

Anitapolis, 18 de outubro de 2022

_ \
T;uUineia Hanck Batista
Pregoeira

Soiange Back

Prefeita
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PARECER JURIDICO

Edital de Chamamento 02/2021

Trata-se de parecer juridico com a finalidade de analisar Recurso
Administrativo apresentado pelos Leiloeiros Publicos ROGER WENNING; MARCUS
ROGERIO ARAUJO SAMOEL; JULIO RAMOS LUZ; DIORGENES VALERIO JORGE;
MICHELE PACHECO DA ROSA SANDOR; PAULO ROBERTO WORN; ANDERSON
LUCHTENBERG.

‘ Os recorrentes aduzem que o municipio de Anitapolis, marcou para o dia
11 de outubro do corrente ano, “o sorteio através do ILEGAL SITE “sorteador.com.br”,
ja defenestrado pela Justi¢a”.

Alegam ainda que sem justificativa nenhuma, retirou do sorteio os nomes
dos leiloeiros que a esta recorrem, sendo que todos estavam na lista do aptos.

Por fim, requerem a anulacdo do sorteio realizado, a realizagao de novo
sorteio com a inclusao dos nomes dos recorrentes e a utilizacao de pedacos de papel
para o sorteio ao invés do Site Sorteador, bem como se comprometem a doar uma
folha de papel A4, uma caneta e um envelope para o Municipio.

Assim passo a expor:

Os Recorrentes desconhecem a decisdo judicial em mandado de
segurancga n. 5000465-69.2021.8.24.0057 e que usam como justificativa para alegar
que o site sorteador seria ilegal e teria sido defenestrado pela justica.

Hora, basta uma leitura simples da decisao judicial para verificar que o site
sorteador foi considerado legal pelo juizo, vejamos parte da decisao prolatado no
mencionado Mandado de Seguranga:

Por outro lado, as mesmas razdes nao podem ser levantadas em relagéo a
e | o~ sy . . o . .
utilizagao de sitio na internet para a realizagdo do sorteio. A respeito, colhe-se do
edital:

7.1 - A escolha do leiloeiro se darad por forma de SORTEIO, onde
todos os leiloeiros credenciados poderao participar do sorteio. 7.1.1 A
cada leildo que o Municipio de Anitapolis/SC necessitara realizar
durante a vigéncia do credenciamento, todos os leiloeiros

credenciados serdo convocados para participar, nas dependéncias do
Departamento de Compras e Licitagbes, de reunido em que sera
definido, por sorteio, o leiloeiro que o realizara. 7.2 - Todos os
leiloeiros credenciados serdo convocados para participar, nas



dependéncias do Departamento de Licitagbes, de reuniao em que
sera definido, p o r sorteio, o leiloeiro que o realizara. 7.3- 0 sorteio
sera realizado através do site: www.sorteador.com.br, de acordo com
a ordem numeérica dos leiloeiros credenciados estabelecida pela
Comissdao de Licitagdo, independentemente de quorum, na data
prevista, para tanto e seu resultado sera comunicado de imediato aos
presentes. 7 .4 - O leiloeiro ausente a reunido do sorteio ou nela nao
representado nao tera prejudicada sua participagao no processo.

A utilizacao de meios eletronicos, em vez da utilizacdo de
envelopes e urna, nao de monstra, por si so, ilegalidade.

Também nao trouxe o impetrante qualquer indicativo de que o
sitio em questiao (www.sorteador.com.br) seja de alguma forma
manipulavel.

Outrossim, os sorteios eletronicos, por expressa previsao
edilicia, serdo realizados na presenca dos interessados, o que
permite controle do ato. (grifo nosso)

Ou seja, ficou muito claro em tal decisao judicial que nao existe ilegalidade
alguma na utilizagdo do site Sorteador conforme prevé o edital. A decisdo judicial
apresentada, ao contrario do que alega os recorrentes, da ao municipio seguranga
juridica na utilizagdo do www.sorteador.com.br.

O mandato de Seguranga foi concedido em parte, apenas para ajustar
questao do credenciamento, que foram supridas na época.

Portanto, ndo tem razao alguma os recorrentes ao alegarem com falta de
respeito que “os Leiloeiros que subscrevem se comprometem a doar uma folha de
papel A4, uma caneta e um envelope para o Municipio, porque, ao que parece néo ha
verba para compra a fim de realizar a “ardua” tarefa de se realizar um sorteio de forma
presencial.” Colocagao, ao meu ver, totalmente desnecessaria.

Ao que me parece, além de respeito, faltou interpretagcdo da mencionada
decisao para verificar que o municipio pode legalmente fazer o sorteio de forma
eletrbnica como prevé o edital e como assim disse o Juizo da Comarca de Santo
Amaro da Imperatriz.

|
Quanto a alegacéo de que o Municipio, sem justificativa nenhuma, retirou
do sorteio os nomes dos leiloeiros que a esta recorrem, sendo que todos estavam na

lista do aptos, é preciso verificar o ato de excluséo dos leiloeiros realizado no dia 27
de setembro de 2022 e comunicado a todos os leilorios.

Falta com razéo, ao afirmarem que nao existia justificativa para a deciséo
de retirar os leiloeiros descredenciados. Pois existe uma justificativa, e o ato se deu



bem| antes da realizagdo do sorteio, permitindo inclusive, que os recorrentes
pudﬁssem no praz de 5 dias do ato apresentar seus recursos, conforme prevé a Lei
de Licitagées. Acontece que nenhum dos leiloeiros descredenciados apresentou
recurso do ato que os excluiu. Vindo a apresentar este recurso apenas apés a
realizagéo do sorteio, sendo que o ato de exclusdo se deu em 27 de setembro de

2022.

Entendo que, quanto as razées de recurso apresentadas em decorréncia
da chrma de sorteio eletronica, estas estariam tempestivas. O mesmo ndo acontece
quanto as razées de recurso apresentadas pela exclusdo dos credenciados, visto que
a degiséo se deu em outro ato, e ndo na ata do sorteio realizado no dia 11 de outubro,
estando assim intempestivo.

‘ Deveriam os oras recorrentes, terem apresentado recurso no prazo de 5
dias do ato de exclusdo do qual foram comunicados por e-mail no dia 27/09 e
publicado no site do municipio no mesmo dia (Aviso de Exclusao).

O préprio Edital no item 10.4, prevé que “fica facultada a defesa prévia do
Crec?enciado, ao ser apresentada no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contados da
notif,cagéo de descredenciamento pela administragéo”.

Ainda que intempestivo, &€ importante trazer as razées que embasaram a
exclusao dos recorrentes do sorteio. Antes da realizacdo do sorteio, a comissao agiu
de forma correta ao diligenciar perante a Junta Comercial do Estado de Santa Catarina
JUCﬁSC que informou sobre a destituicdo dos leiloeiros.

Conforme informado pela JUCESC, segue o Inteiro teor do documento
publicado correspondente aos leiloeiros destituidos (portaria 026/2022):

' “(...)RESOLVE dar conhecimento da decisdo proferida no processo
administrativo Jucesc 146/2019 tendo como objeto a apuracao de
suposta irregularidade cometida por parte dos leiloeiros publicos oficiais,
Julio Ramos Luz matriculado sob a AARC/162, Simone Wenning
matriculado sob a AARC/276, Roger Wenning matriculado sob a
AARC/340, Marcus Rogério AralGjo Samoel matriculado sob a
AARC/335, Diorgenes Valério Jorge matriculado sob a AARC/332,
Michele Pacheco da Rosa Sandor matriculado sob a AARC/358,
Anderson Luchtenberg matriculado sob a AARC/313 e Paulo Roberto
Worn matriculado sob a AARC/333. Por unanimidade, votou-se no
sentido de ser imposta a pena de destituicido e consequente
cancelamento de matricula de todos os leiloeiros elencados acima, por
descumprimento do artigo 36, letra "a", inciso 2°, do Decreto Lei
21981/1932. RESOLVE dar conhecimento da decisdo proferida no
processo administrativo Jucesc 336/2019 tendo como objeto a apuragao
de suposta irregularidade cometida por parte dos leiloeiros publicos
oficiais, Julio Ramos Luz matriculado sob a AARC/162, Simone Wenning
matriculado sob a AARC/276, Roger Wenning matriculado sob a
AARC/340, Marcus Rogério Aratjo Samoel matriculado sob a



AARC/335, Dibérgenes Valério Jorge matriculado sob a AARC/332,
Michele Pacheco da Rosa Sandor matriculado sob a AARC/358,
Anderson Luchtenberg matriculado sob a AARC/313, Paulo Roberto
Worn matriculado sob a AARC/333, Eduardo Antdnio Sausen
matriculado sob a AARC/328 e Etla Weiss da Costa matriculado sob a
AARC/377. Por unanimidade, votou-se no sentido de ser imposta a pena
; de destituicdo e consequente cancelamento de matricula de todos os
5 leiloeiros elencados acima, por descumprimento do artigo 36, letra "a",
inciso 2°, do Decreto Lei 21981/1932.”
|

l

E preciso lembrar, que é condi¢ao prevista no edital que os leiloeiros
credenciados estejam devidamente matriculados na Junta Comercial do Estado de
Santa Catarina — JUCESC, no pleno gozo de suas fungées. O que ndo aconteceu com
os leiloeiros descredenmados para participarem do sorteio, pois estavam destituidos
até a tarde anterior do sorteio, sendo que apenas ingressaram com o presente recurso
apés a realizagdo do sorteio.

f O que se tem, é que no ato que descredenciou os leiloeiros, ejes nao
estavam habilitados pela JUCESC, conforme documentos no processo que
comprovam o fato. A destituicdo se deu através de pena imposta pela destituicéo e
consequente cancelamento de matricula de tais leiloeiros.

Ante todo o acima exposto, entendo que ndo merece prosperar o recurso
apresentado.

Eo parecer, salvo melhor juizo.
|
|
| Anitapolis - Santa Catarina, 18 de ou bro/je 2022.
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4 JULIANO SQUZA DA SILVA
Assessor Juridico




