AQ EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL E ILUSTRISSIMO (A)
SENHOR (A) PREGOEIRO (A) E EQUIPE DE APOIO DO MUNICIPIO DE
ANITAPOLIS/SC

PREGAO PRESENCIAL N® 034/2019
OBJETO: Aquisi¢ao de 01 (uma) Motoniveladora

MACROMAQ EQUIPAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 83.675.413/0001-01, com sede 2 BR-101,
KM 210, Bairro Picadas do Sul, Sao José/SC, CEP 88.106-100, neste ato legalmente
representada na forma da lei, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com

", »

fundamento no art. 5%, inciso XXXIV, alinea "a’, inciso LV, c/c art. 37, ambos da
Constitui¢io Federal; art. 109, inciso I, alinea “3” da Lei Federal 8.666/93; inciso
XVIII do art. 42 da Lei n. 10.520/02; e item 7.23 a 7.26 do edital de licitagdo, assim

como nos demais dispositivos legais pertinentes 3 matéria, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO (RAZOES DO RECURSO)

contra a equivocada decisao proferida por essa respeitavel Comissao de
Licitacdo, gue desclassificou a proposta apresentada pela ora Recorrente no
presente certame. Sendo assim, roga desde ja, seja a presente dirigida a autoridade
que lhe for imediatamente superior, caso Vossa Exceléncia, ndo se convenga das

razdes abaixo formuladas e nao proceda com a reforma da decisdo ora atacada.
.y
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1- DO MOTIVO DO RECURSO

O presente recurso é interposto em decorréncia de haver essa Comissao
de Licitacdo desclassificado a proposta da ora Recorrente, Macromaq
Equipamentos Ltda,, para participar do certame para disputa do item 01 do edital -
Motoniveladora -, pelo suposto fato de a “Documentagdo de habilitagdo da
empresa Macromaq estava em desacordo com o item 6.3.4 do edital, sendo que

"a empresa que apresentou menor preco, hdo possui atestado de capacidade
técnica juntamente comd nota fiscal em consondncia com o item supracitado”.

Esclarece-se que a empresa Recorrente apresentou proposta com 0
equipamento Motoniveladora da marca XCMG, modelo GR1803BR, acompanhado
de diversos atestados de capacidade técnica, bem como de copia dos contratos ja
devidamente subscritos com 0s Municipios de Porto Unido e Rio do Sul, que servem
3 comprovar a capacidade técnica da Recorrente, € também, a atender o edital,
consoante sera abaixo demonstrado.

Vale destacar que a exigéncia em questdo (6.3.4) pode ser considerada

como impertinente; que O equipamento ofertado pela Recorrente se enquadra no

mesmo Porte daquele exigido no edital; que a proposta apresentada pela
Recorrente ¢ a de menor valor, porquanto, apds a fase de negocia¢ao, a empresa
Recorrente chegou ao valor de R$ 520.000,00, enquanto que a empresa declarada
como vencedora sequer apresentou nova proposta de valores durante a fase de
lances, negando-se em reduzir o prego inicial de sua proposta, de forma como S€
antevisse uma possivel vitoria, chegando no valor de R$ 569.900,00, perfazendo,
portanto, uma diferenca real de R$ 49.900,00 (quarenta e nove mil e
novecentos reais), quando comparado com o preco ofertado pela Recorrente.
Assim sendo, ndo é, de forma alguma, a aquisi¢ao em questdo, vantajosa
ou mesmo atende aos interesses deste 6rgdo publico, consoante serd demonstrado

a diante.

II - DO EQUIvOCO NO POSICIONAMENTO ADOTADO PELA
COMISSAO DE LICITACAO E DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO
PROFERIDA:

Consoante aludido acima, a proposta da ora Recorrente
desclassificada, tendo como motivo: “Documentagdo de habilitagdo da empresa

Macromagq estava em desacordo com o item 6.3.4 do edital, sendo que a




empresa que apresentou menor preco, néip possui atestado de capacidade
técnica juntamente coma nota fiscal em consondncia com o item supracitado”.
A questdo fundamental do caso refere-se ao (des)cumprimento da
exigéncia contida no item 6.4.3 do edital, que trata da qualificagdo tecnica.
Assim sendo, considerando 0 descrito em Ata, pede-se vénia para

colacionar abaixo a exigéncia do item 6.3.4.1, que assim prescreve:

6.3.4 Qualificagdo Técnica

6.2.4.1 O licitante deverd possuir capacidade de entrega da mdquina
compativel com as especificacdes minimas constante neste Termo de
Referéncia. Para tanto, deverd apresentar atestado fornecido por

pessoa juridica de direito publico ou privado, nos termos do artigo

30 da Lei n% 8666/93 ¢ alteracbes, com comprovacdo de

fornecimento, no territério nacional, devendo anexar cépia da

nota fiscal que 0 lastreie. (Sem grifo no original).

Veja-se que, segundo exigéncia do item 6.3.4.1 e o contido em Ata, a
desclassificagio da Recorrente s€ deu em virtude de ndo ter entregue atestado de
capacidade tecnica juntamente com a nota fiscal, o que estaria em desacordo com
o mencionado item.

Neste contexto, é oportuno salientar que 0 processo licitatério a que
estio os 6rgdos publicos legalmente submetidos (CF, art. 37, inciso XXI) visa
selecionar, mediante a convocagao de todos quantos com eles desejem contratar, a
proposta que melhor atenda ao interesse publico inerente aquela atividade
administrativa.

Buscando assegurar a maior participa¢ao possivel de interessados no
processo de licitacdo, impende registrar por oportuno, determina o supracitado

inciso XXl, do art. 37, da Carta magna, que dos concorrentes serao exigiveis tao-

somente condicdes de qualificacAo_técnica e econdmica indispensaveis ao

cumprimento das obrigacdes. Ante essa disposicio, & forcoso reconhecer:

qualquer requisito ou formalidade, de carater técnico ou econdémico, que nao
seja indispensavel a execucio do objeto licitado, é juridicamente inexigivel.
No caso dos autos, segundo anteriormente referido, a exclusdo, na fase
de habilitacdo, da empresa Recorrente, teve como fundamento nio ter apresentado
«qtestado de capacidade técnica juntamente com a nota fiscal”.
Com relacdo a tal situagao, entende-se que os documentos carreados na

fase de habilitacdo, ao contrério do que entendido pela Comissdo de Licitacao,




demonstra de forma inconteste, 0 atendimento da exigéncia do item 6.3.4.1, além
do que, a exigéncia de nota fiscal é totalmente impertinente e ilegal, pois ndo
previsto no disposto no art. 30 da Lei n? 8.666/93.

A Lei de Licitagdes estabelece:

Art. 30. A documentagdo relativa & qualificagdo técnica [imitar-se-d
a:

I-(.)

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagoes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para d
realizagdo do objeto da licitagdio, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos

trabalhos.

Por primeiro, € oportuno destacar que os atestados de capacidade

técnica, assim como todo e qualquer documento relativo a habilitagdo, devem ser

relativos_ao licitante e nio ao produto que ela esta ofertando no _certame

licitatério. Nesse senéldo, o Tribunal de Contas da Unido ja pacificou

entendimento, através do Voto condutor do Acérdio 1.677/2014- -TCU-Plendrio

(Relator: Min. Augusto Sherrﬁan):

Sobre a etapa de habilitacdo, destaque-se que Seu objetivo é garantir
que a empresa a ser contratada tenha capacidade de entregar o
objeto licitado. Sdo requisitos respectivos d qualidade da licitante, e
néio do objeto a ser ofertado. Tal comprovagdo se dd por meio da
apresentagdo da documentacdo descrita nos arts. 27 a 31 da Lei
8.666,/1993. Nenhum dos documentos elencados pela lei refere-se d
qualidade do produto ofertado, mas sim a empresa que pretende

fornecé-lo.

Demais disso, a Lei traz a tratativa da capacidade técnico-operacional
dos licitantes, denotando que a comprovagao de sua capacidade se dara mediante a

apresentacdo de atestado de aptiddo para o desempenho_de _atividade

compativel com o objeto da licitacdo, em caracteristicas, quan tidades e prazos.




Assim sendo, as empresas licitantes, de acordo com o qué foi previsto
em lei devem comprovar ter aptidao (habilidade, capacidade e competéncia) para
desempenhar a atividade similar (pertinente ¢ compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos) com o objeto da licitacao.

Nio obstante, o atestado de capacidade técnica deve ser relevante €
similar com o objeto da licitagdo. Isso quer dizer que, devera ser levado em conta
suas quantidades, prazos de atendimento, caracteristicas e ainda, se houve a plena
satisfacdo do atendimento por parte do cliente (seja ele da Administracdo Publica
ou do setor privado), atestando que sua empresa tem de fato a “capacidade” para
atender o objeto licitado.

Neste contexto, importa destacar que compativel nao significa

“jgual”, nos termos que reiteradamente o TCU ja decidiu. Sendo vejamos:

“[D]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no
sentido de que d compatibilidade entre oS servicos anteriores e 0
servico licitado deve ser entendida como condigdo de similaridade e

nédo de igualdade.” Acérdio 1.140/2005-Plenario.

Diante destas constatacoes, podemos afirmar que Se torna inviavel
exigir do licitante, no tocante 2 qualificagdo técnica, atestados e/ou notas fiscais de
experiéncia anterior referente a objeto idéntico ao que sera contratado.

A Lei de Licitacdes, indica no art. 30 que podem ser exigidos atestados
com o objetivo de comprovar 4 aptiddo  para desempenho  de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos Com 0
objeto da licitagao, bem como a qualificagao da equipe técnica que se
responsabilizaré pelos trabalhos.

Veja-se que a motoniveladora é integrante da familia dos equipamentos
denominados de linha amarela, ou seja, aqueles relacionados a construcao civil,
dentre os quais faz parte integrante 3s carregadeiras, escavadeiras hidraulicas,
rolos compactadores, retroescavadeiras, motoniveladoras, entre outras maguinas.

Logo, atestados de capacidade técnica relacionados a qualquer dos bens
acima citados servem a comprovar suficientemente a aptiddo do licitante para 0
desempenho de atividade similar e/ou compativel com o objeto licitado, devendo,
portanto, serem aceitos.

Demais disso, verifica-se que a exigéncia de apresentagdo de nota fiscal

para lastrear 0s atestados de capacidade técnica além de ilegal é totalmente




impertinente, porquanto nio ha previsao ein lei, sendo suficiente a apresentacdo
dos atestado, consoante acima bem descriminado.

Assim sendo, verifica-se que a empresa Recorrente, atrayés dos
documentos que colacionou na fase habilitacdo logrou éxito em comprovar que tem
capacidade técnica suficiente para atender a referida demanda. Isto porque, 0S
atestados apresentados comprovam que a licitante, Macromaq Equipamentos Ltda,,
CNPJ] n® 83.675.413/0001-01 (matriz) ou CNP] n° 83.675.413/0002-84 (Mesma
empresa, Imas filial), forneceu/fornece regularmente equipamentos cOmo
retroescavadeira, rolo compactador, escavadeira hidraulica e pa carregadeira em
outros certames.

Ademais, importa salientar que 2 Macromag, ora Recorrente, atua no
mercado de linha amarela, assim denominados os equipamentos para construgao
civil, como escavadeiras, carregadeiras, retroescavadeiras, motoniveladoras, etc,
desde 1978, ou seja, ha mais de 40 anos, com ampla expertise nessa area e com
extrema qualificagdo em seu setor de pés-venda e assisténcia técnica.

Alias, ja participou (no passado) de outros certames junto a este
Municipio (Anitapolis), sagrando-se vencedora em alguns deles, sem registro de
qualquer fato que a desabone e/ou sem registro de atraso ou descumprimento de
nenhuma obrigagdo. Logo, a inabilitacdo por auséncia de comprovacdo técnica é no
minimo estranho, porquanto a licitante recorrente ja participou de outros certames
neste érgio publico e que por si s6 ja bastaria a comprovar sua capacidade técnica.

Nio obstante, ainda em relagao 3 auséncia de nota fiscal de venda de
motoniveladora, é oportuno mencionar que sagrou-se vencedora das recentes
licitagdes realizadas nos Municipios de Porto Unido (PP 91/2019) e de Rio do Sul
(PP 113/2019), ja tendo assinado os respectivos contratos dos equipamentos,
porém, ainda nao concluida a entrega (conforme documentos j4 colacionados no
certame), 0 que, de todo modo, conforme entendimento exarado pelo E. Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, ja é suficiente a comprovar a capacidade
técnica da licitante, porquanto trata-se de contratacio em andamento. Sendo,
vejamos:

Nesse sentido, colho o seguinte precedente:

REEXAME ~ NECESSARIO.  ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE
SEGURANCA. LICITACAO PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE
LOCACAO DE AUTOMOVEIS PARA A COMPANHIA CATARINENSE DE
AGUAS E SANEAMENTO - CASAN. EMPRESA COM MELHOR
PROPOSTA INABILITADA POR FALTA DE COMPROVACAO DA




| CAPACIDADE TECNICA. PRETENSAQ MANDAMENTAL VISANDO A
HABILITACAO. ATESTADO DE CAPACIDADE _TECNICA QUE
COMPROVA A REALIZACAQ DE SERVICOS AINDA EM EXECUCAO, E
NAO CONCLUIDOS. PRINCIPIO DA AMPLA COMPETITIVIDADE.
IMPOSSIBILIDADE _ DE INTERPRETACAQ _ RESTRITIVA _ DAS
DISPOSICOES DO _EDITAL EXEGESE DO ART. 37, XXI. DA
CONSTITUICAQ FEDERAL. CLAUSULA EDITALICIA QUE NAQ PREVE
PRAZO MINIMO DE PRESTACAO PRETERITA DE SERVICOS PARA A
COMPROVACAQ DA APTIDAO TECNICA. DOCUMENTACAO QUE. 4
PRINCIPIO, MOSTRA-SE_SUFICIENTE PARA A _PARTICIPACAO NO
CERTAME. ANTE O ATENDIMENTO QUANTUM _SATIS DOS
REQUISITOS _ PREVISTOS _NO__ EDITAL. CONFIRMACAO DA

SENTENCA. "A interpretacdo das regras do edital de procedimento
licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qu‘alquer prejuizo d administra¢do e aos interessados no certame,
é de todo conveniente que compare¢d a disputa o maior niimero
possivel de interessados, para que a proposta mais vantajosa seja
encontrada em um universo mais amplo” (MS n. 5779/DF, Min. José
Delgado). "Verificado que a empresa licitante atingiu a finalidade
visada pelos requisitos estabelecidos no edital, € de ser garantida a sud
participagdo em todas as etapas do certame. 'O interesse ptblico

reclama o maior nimero possivel de concorrentes, configurando

—~.
r—

egalidade a exigéncia desfiliada da lei basica de regéncia e com

.~

interpretagdo de cldusulas editalicias impondo condi¢do excessiva pard
habilitagdo’ (STJ, MS n. 5.693/DFR, Min. Nilton Luiz Pereira)"” (ACMS
n. 2003.015947-9, da Capital, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros, j. 19-4-
2005). (TJSC, Reexame Necessario n. 0068198-60.2012.8.24.0023, da

Q

Capital, rel. Des. Carlos Adilson Silva, Primeira Camara de Direito

publico, j. 8-11-2016; grifei). (Sem grifo no original).

Assim, é forcoso reconhecer: se a documentaciio juntada ao certame

serve a comprovar O desempenho de atividade pertinenteecompativele

calacteristica$, quantidades e prazos com 0 objeto da licitagdo, bem como que
forneceu e fornece regularmente equipamentos comMo retroescavadeira, rolo
compactadorw escavadeira hidraulica e pa carregadeira em outros certames, ndo
resta a menox davida de que o licitante atendeu inteiramente ao requisito dele

exigido para a habilita¢do ao certame e COMOrou sua capacidade técnica.



Mais, em relagdo a exigéncia de Nota Fiscal, verifica-se que foram
juntados dois contratos recentemente firmados, de modo que se atingiu a sua
finalidade, ou seja, a demonstragdo da capacidade técnica/expertise em
comercializar equipamentos da linha amarela e, também, de motoniveldoras.

Logo, considerando o exposto acima e 0 entendimento constitucional de
que a interpretacao das regras do edital de procedimento licitatério nao devem ser
restritivas, a habilitagdo da Recorrente é medida que sé impde.

Até porque, com a exclusio da Recorrente, verifica-se que o certame
tera apenas uma empresa licitante, 0 que contraria 0s mais comezinhos principios
licitatorios.

Alias, a jurisprudéncia dos tribunais, com fidelidade aos principios que
norteiam o processo licitatorio, de forma reiterada, tem corretamente repudiado
decisdes incompativeis com 0 interesse publico que fundamenta a sua prépfia

existéncia. Sendo vejamos:

()

0 interesse publico reclama 0 maior numero possivel de
concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada
da lei bdsica de regéncia e com interpretagdo de clausulas
editalicias ~ impondo condicio  excessiva  pard a
habilitacdo...(Mandado de Seguranca n. 5.693/DF, STJ, 12 Secdo,
unanime, Rel. Min. Nilton Luiz Pereira, j. 10.05.00).

Também:

Mandado de seguran¢a - Administrativo - Licitagdo -
vinculagéo ao edital.

A interpretagdo das regras do edital de procedimento
licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo possibilitem
qualquer prejuizo a administragcdo e aos interessados no
certame, é de todo conveniente que comparega a disputa o
maior numere possivel de interessados, para que a proposta
mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo.

0 ordenamento juridico regulador da licitagdo ndo prestigia
decisdo assumida pela Comissdo de Licitacdo que inabilita
concorrente com base em circunstincia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato, fazendo




exigéncia sem conietido de repercussdo para a configuragdo de
habilitagdo juridica, da qualificagdo técnica, da capacidade
econémico-financeira e da regularidade fiscal (Min. José
Delgado). (T]SC. Apelagdo Civel em Mandado de Seguranga n.
99.000882-7, Rel. Des. Eder Graf, in Jurisprudéncia Catarinense,
vol. 85, pags. 33/34).

Assim sendo, por tudo que foi exposto, ndo ha que se falar em
inabilitagéo/desclassiﬁcagﬁo da empresa Recorrente, porquanto, atendeu na
integralidade as exigéncias do edital, devendo ser reformada a decisdo da Ilustre

Comissdo de Licitacao.

III - DA SESSAO; DO NUMERO DE PARTICIPALNTE E DO VALOR
ADJUDICADO:

Diante das informacoes colhidas da fase externa do pregdo descritas na
Ata da Sessdo, revela-se dois fatos: que as exigéncias do edital mostraram-se

restritivas e o valor obtido ndo é vantajoso paraa municipalidade.
1ILI - Quanto ao numero de licitantes:

Conforme ja citado, vale destacar que apenas duas empresas foram
classificadas a participar do certame, sendo que, em uma simples pesquisa no
Google, encontram-se No minimo 06 (seis) marcas que revendem Motoniveladoras
no Estado e que atendem a regido de Anitapolis, podendo-se citar os
representantes da Caterpillar Pesa CAT (Parana Equipamentos Ltda.l), New
Holland (Shark Maquinas?), John Deere (Veneza Equipamentos®), Komatsu
(Mantomac*), CASE (JMalucelli Equipamentos®] e XCMG (Macromaq Equipamentos
Ltda.®).

Assim, comprovado estd que a exigéncia do item 6.3.4.1 e sua
interpretagdo no certame esti restringindo de forma indevida a participacdo de
empresas que comercializam o produto licitado, tendo em vista que, no presente

momento, apenas UMA empresa restard classificada, contrariando, assim, 0

" Fonte: } em 16/07/2019.
2 Fonte: 4. Acessada em 16/07/2019.
* Fonte . brf. Acessada em 16/07/2019.

- Acessada em 16/07/2019.
wipnmentos.con.bhil. Acessada em 16/07/2019.
wisHelvoniol. Acessada ers 10/07/2019.

1 Fonte
5 Fonle: hiips/fwww i alug
6 Fonte: Hlips/Anaciomng.cl




disposto no inciso 11 do artigo 32 da Lei Federal n? 10.520/02, no §5° do artigo 7°
da Lei Federal n? 8.666/93 ¢/c inciso I do paragrafo 12 do artigo 32 da Lei Federal
ne 8.666/93 e ainda o “in fine" do inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo da

Republica.

[ILII - Quanto ao preco:

Verifica-se, em uma simples leitura da Ata da sessdo de licitagdo, que o
preco alcan¢ado pela empresa vencedora (MANTOMAC Comércio de Pecas e
Servicos Ltda. - representante da marca KOMATSU), ficou muito distante do preco
ofertado na proposta pela empresa Recorrente.

Apbs a fase de lances, o preco alcanc¢ado pela MANTOMAC foi de R$
569.900,00 (quinhentos e sessenta e nove mil e novecentos reais), - exatamente o
mesmo de sua proposta, nao deu nenhum lance e nao reduziu em nada na
fase de negocia¢do - para a Motoniveladora, enquanto que O bem ofertado na
proposta da Recorrente alcancou o valor de R$ 520.000,00 (quinhentos e vinte mil
reais).

Ou seja, a empresa declarada vencedora do certame apresentou bem de
mesma qualidade técnica da Recorrente, e, ainda, em valor superior no montante
em R$ 49.900,00 (quarenta e nove mil e novecentos reais) - R$ 569.900,00 -
R$ 520.000,00 = R$ 49.900,00.

Assim, além de ser muito superior ao ofertado pela Recorrente, verifica-
se que O preco adjudicado estd muito superior ao praticado no mercado,
contrariando o disposto nos incisos I 111 e IV do artigo 3% da Lei Federal n®
10.520/02.

Pede-se vénia ainda, para mencionar os itens 7.10.1, 7.17 e 8.1 do edital,
os quais, de forma clara, prescrevem que a modalidade da licitagdo escolhida e o
interesse publico tutelado foi no sentido de buscar a proposta de menor prego por

item:

710.1 Primeiro critério: serdo selecionadas a menor proposta e
todas as demais que ndo sejam superiores a 10% da menor
proposta;

717 O Pregoeiro poderd negociar com 0 autor da oferta de menor
valor com vistas & obtengdo de proposta mais vantajosa ao interesse

publico.




()

8.1 Apds a declaragdo do vencedor da licitagdo, ndo havendo
manifestacdo dos proponentes quanto a interposigdo de recurso, 0
Pregoeiro opinard sobre a adjudicagdo do objeto licitado em favor
do licitante que apresentar proposta de MENOR PRECO POR ITEM,

desde que atenda as exigéncias deste edital.

Oportuno salientar que o Pregio nio veio para resolver todos 0s
problemas da Administragio Publica diante de uma contratagdo. Todavia, &
unanime entre 0S doutrinadores que 0 Pregio deve ampliar a competi¢ao e
reduzir os pregos. (grifo proposital)

Jair Eduardo Santana enumera 10 (dez) vantagens do Pregio
comparando com outras modalidades, entre elas estdo a “aconomia nas
contratagdes” e a “ampliagio da disputa entre os fornecedores ¢ prestadores de
servicos” (SANTANA, Jair Eduardo. Pregdo presencial e Eletronico. Sistema de
Registro de Precos - Manual de implantagao, operacionalizagdo e controle, Belo
Horizonte: Editora Forum, 2009, pag. 41).

A lei consagrou O principio da isonomia nas contratagoes com a
Administracdo Publica, admitindo exigéncias no cumprimento do objeto, mas de
qualificagdo técnica € econdmica indispensaveis 3 garantia do cumprimento das
obrigacBes, como prescreve 0 inciso XXI do artigo 37 da Constituicio da Republica.

Portanto, a aquisicio da Motoniveladora - objeto deste Pregdo
Presencial, em face da interpretagao conferida ao item 6.3.4.1, restringiu de forma
indevida e ilegal a participagdo da licitantes no certame; € 0 valor adjudicado ao
vencedor em montante superior em R$ 49.900,00 (quarenta e nove mil e
novecentos reais) em relacao a propdsta apresentada pela Recorrente, demonstra
que o procedimento do Pregdo ndo atendeu ao principio da selecdo da proposta
mais vantajosa para a Administracio, contrariando o disposto no inciso I do §1%e
no caput do artigo 30 da Lei Federal n® 8.666/93.

Logo, o ato da Comissio de Licitagdo em desclassificar a proposta da
Recorrente, esta em evidente afronta aos mais comezinhos principios que regem as

licitagdes e a legislagao em vigor.
IV - DOS PEDIDOS

ANTE TODO O EXPOSTO, tendo em vista que ndo ha justificativa para

nio aceitar os atestados de capacidade técnicas ofertados pela Recorrente e que




serviram de base paraa desclassificacdo desta; bem assim, o fato de o Pregdo ndo
ter atendido ao principio da ampla concorréncia, tendo em vista o fato de, a0 final,
classificar apenas uma empresa no certame, que sequer deu lance; ¢, considerando
nio ter observado a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
ante a diferenca de valor entre a proposta da Recorrente e aquela que restou
adjudicada (R$ 49.900,00), requer a RECORRENTE seja recebido 0 presente
recurso administrativo, julgando-o procedente para reformar a decisdo da
Comissao de Licitacao, a fim de declarar a licitante habilitada e, por consequéncia,

declara-la vencedora do certame.

Requer, ainda, no €aso da nao reconsideragdo da decisio pela comissao
de licitacio, seja o presente apelo encaminhado a consideragdo da instancia

superior na forma da lei.

Por fim, postula que a resposta referente ao presente recurso seja

enviada a0s e-mails comercial @macromag.com.ir

atendimento@macro mac.combr e juridico@m acromacd.com.br, bem como toda e

qualquer intimagdo a ser feita 3 Recorrente, sob pena de nulidade.

Termaos em que
Pede Deferimento.

Florianépolis, 14 de outubro de 2019.
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